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Ein Leitbild fur ein Natura 2000-Gebiet «Steinfeld” 


Georg Bieringer, Hans-Martin Berg & Norbert Sauberer 


Abstract:Creating a model for a Natura 2000 site "Steinfeld". From a scientific point of view there is no doubt that the 
Steinfeld area should become part of the Natura 2000 network. There is thus a need to create a model for bow to manage the 
area according to the EU Birds and Habitats directives. In view of the untque landscape of the Steinfeld within steppe habitats 
of central and eastem Europe, other conservation aspects should also be considered. The Steinfeld has become both a refuge 
for a number of (steppe) spedes that are very rare or have become extinct in other parts of Austria and even central Europe. In 
addition the Steinfeld houses some endemic spedes or subspedes of plants and animals. The authors propose a model that 
places emphasis on creating extensive areas of homogeneous open dry grassland. To preserve spedes dependant on short 
vegetation, most of these areas require management by buming or grazing due to negative influences of recent eutrophication. 
It is also highly important to reduce pine afforestation to create habitats for spedes of open ground. Ara ble land should be set 
aside in some parts to save and enlarge habitats for e.g. Stone Curlew Burhinus oedicnemus , Tawny Pipit Anthus pratensis 
and some rare field weeds. Some further proposals for conservation are made for dosed gravel prts and peripheral regions of 
housing and industrial estates._ 


Einleitung 

Die Errichtung des Natura 2000-Netzwerkes ist das umfassendste Naturschutzvorhaben der Europåischen 
Union (EU) und zåhlt weltweit zu den ambitioniertesten lånderubergreifenden Programmen zum Schutz 
naturlicher Lebensråume und ihrer Tier- und Pflanzenwelt (vgl. Europåische Kommission GD XI, o. Jz.). Die 
Naturschutz-Richtlinien der EU fordem dabei nicht nur eine Beibehaltung des Status quo, sondem 
gegebenenfalls auch die Wiederherstellung von zerstorten Lebensråumen und vor allem ein geeignetes 
Gebietsmanagement, um kunftig die Bewahrung eines gunstigen Erhaltungszustandes zu gewåhrteisten. 
Neben den Erfordemissen des Naturschutzes sollen dabei auch wirtschaftliche, soziale und kulturelle Anliegen 
der jeweiligen Region berucksichtigt werden. Natura 2000 soll daher uber seine primåre Zielsetzung des Arten- 
und Lebensraumschutzes hinaus einen Beitrag zu einer nachhaltigen Regionalentwicklung leisten. 

Wie an anderer Stelle detailliert dargelegt wird (Fruhauf 2001), qualifiziert sich das Steinfeld zweifellos als 
Natura 2000-Gebiet. Auf die Problematik um die bisher verschieppte Nominierung geht ebenfalls Fruhauf (loc. 
cit.) ein. An dieser Stelle wollen wir daher v.a. die uber Natura 2000 hinausgehenden Aspekte der Bedeutung 
des Steinfeldes im nationalen und intemationaien Kontext zusammenfassen und dariiber hinaus durch die 
kurze Diskussion der daraus abzuleitenden Ziele des regionalen Naturschutzes einen ersten Beitrag fur die 
Ausarbeitung eines Managementplans leisten. 


Bedeutung des Gebietes 

Ein Natura 2000-Gebiet «Steinfeld” wurde im nationalen und intemationaien Rahmen eine Reihe wichtiger 
Funktionen erfullen. An erster Stelle ist dabei der Erhalt eines Stuckes mitteleuropåischer Urlandschaft zu 
nennen (Sauberer & Bieringer 2001). Teile der Trockenrasen wurden noch nie umgebrochen und hochstens 
zeitweilig als Weide genutzt. Die Kontinuitåt der Entwicklungslinien - vom Bodenprofil bis zur Zusammen- 
setzung der heutigen Lebensgemeinschaft - ist in diesen Abschnitten seit dem Ende der letzten Eiszeit 
ungebrochen. Im mitteleuropåischen Kontext sind die Steppen des Steinfeldes eine der groBten Naturiand- 
schaftsinseln au&erhalb der Gebirgslagen. 

Besonders bemerkenswert ist weiters die Tatsache, da& das Steinfeld ein zwar schwach ausgeprågtes, fur ein 
abseits alpiner Glazialrefugien geiegenes Gebiet aber doch ungewohnliches Endemismuszentrum ist. Neben 
den bereits bekannten (Bieringer 2001a, Sauberer & Bieringer 2001) existieren moglicherweise noch einige 
weitere, bisher nicht identifizierte (infraspezifische) Endemiten (Sauberer & Bieringer loc. cit.), sodaB diese 
besondere Rolle des Steinfeldes fur den Erhalt der Biodiversitåt erst nach nåheren Untersuchungen ab- 
schlieBend beurteilt werden kann. 
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Durch die besondere Kombination von Umweltfaktoren, die zur Bildung der Vegetation und zur Zusammen- 
setzung von Flora und Fauna des Steinfeldes gefuhrt haben, ist das Steinfeld als Landschaft ein Unikat: die 
Schotterfåcher von Piesting und Schwarza sind die einzigen im gesamten Alpenraum, die im EinfluRbereich 
des pannonischen Klimas liegen (vgl. Essl & Denk 2001). Dadurch konnte sich im Steinfeld eine sehr 
eigenståndige Lebensgemeinschaft entwickeln, die auch frnher keine unmittelbar entsprechende Parallele in 
ånderen Gebieten hatte. 

Trotz dieser Sonderstellung ist das nordliche Steinfeld heute zugleich die letzte noch teilweise intakte Modell- 
landschaft fur einen auf den randalpinen Schotterfåchem fruher weiter verbreiteten Landschaflstyp. Alle 
vergleichbaren Gebiete - z.B. Welser Heide oder Garchinger Heide - sind so stark anthropogen uberformt, daR 
hochstens kleine Flåchen der ursprunglichen Vegetation erhalten geblieben sind (vgl. Essl & Denk 2001, 
Schuster 2001). Selbst entlang der groRen WildfluRstrecken sudiich der Alpen (z.B. am Tagliamento in Friaul) 
sind nur die dynamischen Austufen weitgehend naturbelassen, wåhrend die Niedertenrassen unter Kultur 
genommen wurden. 

Fur die repråsentative Erhaltung der sudosteuropåischen Steppen in ihrer gesamten Bandbreite spielt das 
Steinfeld als groRtes Steppengebiet am Westrand der pontisch-sudsibirischen Florenregion eine besondere 
Rolle. Sein ebenes Terrain - fur die zentrale Steppenzone typisch, an ihrem westlichen Rand jedoch 
ungewohnlich - prådestiniert das Steinfeld als Vergleichsgebiet fur okologische Untersuchungen innerhalb der 
Steppenzone (Sauberer & Bieringer 2001). Hinsichtlich der mit Steppenvegetation bedeckten Flåche - aktuell 
ca. 22 km 2 - ist das Steinfeld durchaus mit Steppenschutzgebieten im Verbreitungszentrum der sudosteuro¬ 
påischen Federgrassteppen zu vergleichen, was am Beispiel der Ukraine gezeigt werden soll (alle Angaben 
nach IUCN 1991): Drei Nationalparks inkludieren groRere Flåchen an Grasland (nicht durchwegs trockene 
Steppe), und zwar Ichniansky 25 km 2 , Cherkassky Bor 5 km 2 und Gomolshansky 18 km 2 . Daneben existiert 
eine Reihe von Naturschutzgebieten. Zwei Waldsteppenreservate enthalten Graslandflåchen von 0,3 
(Kanevskiy) bzw. 16 km 2 (Ukrainskiy), und fur funf Steppenschutzgebiete werden zwischen 13 (Luganskiy) und 
140 km 2 Grasland (Chemomorskiy) angegeben. Im beruhmten Reservat Askania Nova sind von gesamt 108 
km 2 Grasland nur 15 km 2 «Virgin steppe”, also noch nie umgebrochene Steppe. Die Ausdehnung der noch nie 
umgebrochenen Flåchen im Steinfeld ist nicht exakt bekannt, betrågt aber sicher einige Quadratkilometer und 
ist damit sogar im europåischen MaRstab relevant. 

Von nationaler oder mltteleuropåischer Bedeutung ist das Steinfeld als Ruckzugsgebiet fur eine Reihe 
anderswo bereits selten gewordener oder sogar verschwundener Arten. Unter den bisher genauer unter- 
suchten Tiergruppen haben jeweils 0,5 - 5 % der in Osterreich insgesamt vorkommenden Arten im Steinfeld 
ihre national bedeutendsten Populationen (vgl. Berg 1997, Berg & Zuna-Kratky 1997, HOttinger & 
Pennerstorfer 1999, Mazzucco 2001). Ein erheblicher Teil dieser Arten ist in seinem Fortbestand gefåhrdet 
und fur ein dauerhaftes Uberleben in Osterreich auf das Steinfeld als Refugialgebiet angewiesen. Die 
Bedeutung des Gebietes im mitteleuropåischen Rahmen låRt sich hingegen derzeit erst ansatzweise beurteilen 
(z.B. Mazzucco 2001). 

Letztlich sei auch darauf hingewiesen, daR sich das Steinfeld als Modellgebiet fur wissenschaftliche Unter¬ 
suchungen anbietet. Als Extremlebensraum sind die Trockenrasen gegenuber bestimmten Umwefteinflussen 
besonders sensibel (Bieringer & Sauberer 2001). Darnber hinaus ermdglichen GroRe und Einformigkeit des 
Gebiets das Studium von Okofaktoren, die andemorts weitaus weniger klar zutage treten (Bieringer & Zulka 
2001 ). 


Problempunkte 

Neben der unmittelbaren Bedrohung des Gebietes durch verschiedene Bauvorhaben, die im wesentlichen bei 
FrGhauf (2001) besprochen werden und eher den rechtlichen Aspekt des Naturschutzes in Osterreich be- 
nihren, besteht im Steinfeld eine Reihe diffizilerer Probleme, die v.a. fachlich-okologische Herausforderungen 
fur den Naturschutz darstellen. 

Die grdRte Gefahr fur die charakteristische Steppenfauna und -flora des Steinfeldes geht derzeit von der 
Eutrophiemng der Trockenrasen durch diffuse Stickstoff-Eintråge aus der Luft aus (Bieringer & Sauberer 
2001a). Abgesehen davon, daR es zu Verschiebungen in der Zusammensetzung der Vegetation kommt, 
scheint eine groRere Zahl von fur das Gebiet typischen Tierarten mit den geånderten Bedingungen nicht 
zurechtzukommen. Das markanteste Beispiel dafur ist die endemische Osterreichische Heideschnecke 
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(Helicopsis striata austhaca) (Bieringer 2001a). Ob die Ruckgånge bestimmter Schmetterlings-Arten (vgl. Eis 
2001) mit diesem Phånomen in Zusammenhang stehen, lå&t sich derzeit nicht mit Bestimmtheit sagerv 

Umstellungen im Ackerbau seit etwa 1960 haben weiters zu einem dramatischen Ruckgang der Insekten- 
Biomasse auf Feldem und Brachen gefuhrt (Maucky 2001b). Es ist naheliegend anzunehmen, da& z.B. der 
Niedergang der RebhuhrvPopulation damit in Zusammenhang steht (Berg & Bieringer 2001). Die etwa 
zeitgleich erfolgte Einstellung der Hutweidenutzung ist fur einen EngpaB im saisonalen Angebot an 
Grodinsekten in den Trockenrasen verantwortlich, der wahrscheinlich der Ausloser fur den Ruckgang oderdas 
lokale Erloschen der Populationen verschiedener Steppen-Vogelarten war (Berg & Bieringer 2001). 

Die Fragmentierung der ursprunglich weitlåufigen Landschaft durch Vertikalstrukturen (Fdhrenforste, Hecken, 
Windschutzstreifen), aber auch durch neue Verkehrswege und die Ausdehnung der Siedlungs- und 
Gewebegebiete, wird - uber den reinen Flåchenveriust hinaus - zu einem Problem fur Arten, die auf weithin 
unzerschnittene Gebiete angewiesen sind, wie z.B. den Triel (Bieringer 1997). Die GroRtrappe als Vogelart mit 
hohen Raumanspruchen ist im Steinfeld bereits ausgestorben (Berg & Bieringer 2001). Unauffålliger, aber 
deshalb nicht weniger wichtig ist die Veranderung des Mikroklimas durch die bestehenden Fohrenforste und 
Windschutzpflanzungen (Bieringer & Zulka 2001). Aufgrund der Praxis der Forstbehorden, eher auf eine 
Erweiterung der Forstflåche zu drången als eine Reduktion zuzulassen, ist eine weiter zunehmende Bedeutung 
dieses Faktors anzunehmen. 

In Hinblick auf die langfristige Bewahrung der Trockenrasen in ihrer typischen Ausprågung ist das derzeitige, 
durch den Zufall geprågte Feuerregime am Schiefiplatz Gro&mittei als nicht optimal anzusehen (Bieringer & 
Sauberer 2001b). Die Schaffung der rechtlichen Rahmenbedingungen dafiir, zu einem gezielten Brand- 
management ubergehen zu konnen, ist ein notwendiger und dringender Schritt, da andemfalls nicht einmal die 
Entwicklung geeigneter Managementplåne mbglich ist. 


Ziele und Leitbilder 

Angesichts der Bedeutung des Steinfeldes einerseits und der Bedrohungen, denen dieses Gebiet ausgesetzt 
ist, andererseits, kann kein Zweifel daran bestehen, da& sich der (amtliche) Naturschutz dem Steinfeld in 
Zukunft verstårkt wird widmen mussen. Die Frage ist lediglich, welche Ziele dabei konkret anzusteuem sind. 
An dieser Stelle verstehen wir darunter nicht das Durchsetzen der in vieffattiger Weise verletzten EU- 
Naturschutzbestimmungen - in dieser Hinsicht ist der Weg kiar, da er durch die rechtlichen Rahmen¬ 
bedingungen vorgegeben ist. Vielmehr wollen wir im folgenden kurz umreiden, fur welche konkreten Ziele das 
derzeit erst auf dem Papier - und auch da erst in Ansåtzen - existierende Natura 2000-Gebiet «Steinfeld” 
stehen soll. Freilich soll nicht einem anzustrebenden, umfassenden Managementplan vorgegriffen werden; wir 
mochten lediglich durch die Vorgabe der wichtigsten Ziele und Leitbilder den Rahmen fur einen solchen 
detaillierten Plan abstecken. 

Landschaftsbild 

Bis vor wenigen Jahrzehnten waren Baumbestånde und Gebusche im nordlichen Steinfeld fast ausschlie&lich 
auf die Fluliauen beschrankt (vgl. Bieringer & Grinschgl 2001). Abseits davon waren, wenn uberhaupt, nur 
solitår stehende gro&e Båume oder Baumgruppen vorhanden, die den offenen Landschaftseindruck nicht 
beeintrachtigten. Die traditionelle båuerliche Nutzung hatte dazu gefuhrt, da& sich der steppenhafte Charakter 
des zentralen Steinfeldes fast auf die gesamte Flåche des geplanten Natura 2000-Gebietes «Steinfeld” 
erstreckte. Das Landschaftsbild des von Wiesen und Weiden beherrschten Raumes zwischen Piesting und 
Triesting durfte dabei dem Seewinkel vergleichbar gewesen sein. Ganz besonders galt das fur das Gebiet 
zwischen Sollenau und Schonau/Triesting, wo nicht nur die Schonauer Teiche, sondem auch långst trocken- 
gelegte naturliche, zumindest periodische Gewåsser diesen Eindmck verstårkten. Flumamen wie «Goldlacke” 
oder «Lange Lacke” weisen heute noch darauf hin. Bezeichnenderweise finden sich hier sogar vereinzelt 
Vorkommen von Salzpflanzen (vgl. Sauberer 1993). 

Das Natura 2000-Gebiet «Steinfeld” hat vordringlich den Erhalt der naturlichen oder durch traditionelle 
Bewirtschaftung entstandenen, natumahen Offenlandschaften zum Ziei. Die Wiederherstellung des oben kurz 
umrissenen Landschaftsbildes ist daher eines der wesentlichsten Anliegen. In vielen Bereichen, in denen in 
den vergangenen Jahrzehnten lockere Reihen von Einzelbåumen durch Geholzpflanzungen zu geschlossenen 
Baum- und Buschgurteln verbunden wurden, ist die Umkehrung dieser Entwicklung zu fordem. In dieser Frage 
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besteht jedoch ein gewisser Interessenskonflikt mit den Forst- und Agrarbehorden sowie mit der Jågerschaft, 
die sich in den vergangenen Jahrzehnten fur einen stetig steigenden Bewaldungsgrad und fur die Anlage von 
Windschutzgurteln und Hecken eingesetzt haben. Es wird zweifellos eine der schwierigsten Aufgaben im Zuge 
der Ausarbeitung eines Managementplans, eine konsensfåhige Vorgangsweise zu entwickeln. 

Grenzen fur die Anwendung des ubergeordneten Leitbildes einer weitgehend offenen Landschaft sehen wir in 
mehreren Bereichen: Verschiedene Laubwaldtypen etwa, die groBteils auch in der Fauna-Rora-Habitat- 
Richtlinie der EU als schutzenswerte Lebensraume ausgewiesen werden, sind selbst wesentJiche Elemente 
des geplanten Natura 2000-Gebietes w Steinfeld". In einigen Abschnitten entlang der FluBlåufe wåre aus Sicht 
des Naturschutzes auBerdem eine Ausweitung der aktuell sehr schmalen Auwaldstreifen zu begruBen. 
Gesondert zu behandeln sind weiters jene Teile des Gebietes, in denen flugerdegefåhrdete Boden als Åcker 
genutzt werden. An eine Offnung der Windschutzpflanzungen ist hier naheliegenderweise nicht zu denken. 
Daruber hinaus sind ortsnahe Pflanzungen, wie z.B. Obstgårten oder Larmschutzgeholze, naturlich ebenso 
von den Uberlegungen zur Landschaftsstruktur ausgenommen. 

Das zentrale Problem ist der kunftige Umgang mit den bestehenden Fohrenforsten. Aus den dieser 
Zusammenfassung zugrundeliegenden Untersuchungen ergibt sich die Forderung nach einer deutlichen 
Flåchenreduktion (vgl. Berg & Bieringer 2001, Bieringer & Zulka 2001, Eis 2001). Eine Rodung von Teilen der 
unter groBen Muhen und erheblichem Einsatz von Steuergeldem aufgeforsteten Bestande wurde jedoch 
wahrscheinlich auf geringes Verståndnis stoBen. Wir halten es daher fur praktikabler, im Rahmen langfristig 
ausgelegter Planungen bestimmte Weichenstellungen vorzunehmen, die in den kommenden Jahrzehnten eine 
naturliche Reduktion der Forstflåche ermoglichen wurden. An erster Stelle ist zu fordem, daB die zuståndigen 
Behorden darauf verzichten, in jenen Abschnitten des Steinfeldes, in denen der offene Landschaftscharakter 
erhalten oder wiedertiergestellt werden soll, noch weitere Flåchen aufeuforsten. Ein solcher Verzicht soltte 
auch jegliche finanzielle Unterstutzung von Aufforstungen durch Dritte sowie die im freien Ermessen der Forst- 
behorden liegende Auflage zur Ersatzaufforstung fur Rodungen umfassen. Weiters muB geklårt werden, wie in 
Zukunft mit Schådlingskalamitåten, Durre- und Windschåden, Waldbrandflåchen und aus Oberalterung 
zusammenbrechenden Bestanden zu verfahren ist. Wir schlagen vor, fur diese Falle Ausnahmeregelungen ins 
Auge zu fassen, um nicht an die Bestimmungen des Forstgesetzes (Bekåmpfung von Forstschådlingen, Nach- 
pflanzungen etc.) gebunden zu sein. Auf diese Weise wåre nicht nur die Umsetzung der EU-Naturschutz- 
richtlinien in dieser Hinsicht gewåhrleistet, sondem es wurde auBerdem verhindert, daB noch mehr dffentliche 
Mittel in die wirtschaftlich unbedeutenden, zur Erholungsnutzung denkbar ungeeigneten und aus Naturschutz- 
sicht problematischen Forste flieBen. 

Trockenrasen des zentralen Steinfeldes 

Ein wesentliches Kriterium fur die Effektivitåt kunftiger SchutzmaBnahmen ist der Erhalt oder die Wiedertier- 
stellung eines moglichst natumahen Zustandes der Trockenrasen. Da die Trockenrasen unserer Auffassung 
nach die naturliche Vegetation des Steinfeldes sind, wåre es prinzipieli naheliegend, moglichst groBe Flåchen 
sich selbst zu uberlassen, um das Gebiet wieder dem ursprunglichen Zustand anzunåhem. Als Leitbild konnte 
in diesem Fall der Zustand des nordlichen Steinfeldes gegen Ende des 18. Jahrhunderts dienen. Dem stehen 
allerdings zwei Faktoren entgegen: Erstens sind uberall dort, wo das Bodenprofil durch Ackerung gestort ist, 
die Konkurrenzbedingungen zwischen Gråsem und Holzpflanzen verschoben. Regenerierte Trockenrasen 
erreichen daher nicht mehr die Stabilitåt unberuhrter Flåchen, sodaB unter bestimmten Bedingungen Geholze 
einwandem konnen (Sauberer & Bieringer 2001). Zweitens hat sich der Stoffhaushalt des Okosystems so weit 
veråndert, daB ein ungehindertes Laufenlassen der Entwicklung selbst auf noch nie umgebrochenen Boden 
nicht mehr zum selben Ergebnis fuhren wurde wie vor 250 oder auch noch vor 50 Jahren (Bieringer & 
Sauberer 2001). Damit muB eine Entscheidung daruber getroffen werden, was dem Ziel der Natumåhe besser 
entspricht: Der Verzicht auf jeglichen Eingriff fuhrt langfristig zu einer Degradation der Rasen, wåhrend der 
Versuch, die Artenzusammensetzung zu bewahren, letztlich auf eine Uberfuhrung der Trockenrasen von einer 
Natur- in eine Kulturlandschaft hinauslåuft 

Unserer Ansicht nach kann kein Zweifel daran bestehen, daB in Zukunft eine extensive Nutzung der 
Trockenrasen anzustreben ist, denn die Natumåhe durch Verzicht auf Pflege ist ohnehin nur eine scheinbare. 
Der Eintrag von stickstoffhaltigen Emmissionen ist ein zwar unbeabsichtigter und heute nicht verhinderbarer, 
aber dennoch gravierender und fortdauemder menschlicher Eingriff, sodaB die Trockenrasen auch ohne 
Management nicht als vom Menschen unbeeinfluBter Lebensraum geiten konnen. Die Konsequenz daraus ist, 
daB definiert werden muB, welche Zielvorstellung den PflegemaBnahmen zugrunde gelegt werden soll (z.B. 
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Bieringer 2001b). In weiterer Folge ist zu untersuchen, durch welche MaBnahmen dieser Zustand am besten 
erreicht werden kann. “ 

Die Festlegung eines Entwicklungszieles ist insofem einfach, als sich dafur eigentlich nur die von Buchner 
(1976) erhobene Zusammensetzung der Vegetation anbietet. Die Entwicklung geeigneter MaBnahmen ist 
schwieriger und nur durch kontrollierte Experimente losbar. Dabei ist darauf zu achten, daft fur die innerhalb 
der militårischen Sperrgebiete gelegenen Flåchen Einschrånkungen bei der Wahl der PflegemaBnahmen 
bestehen. Daher mussen wahrscheinlich verschiedene Losungen ausgearbeitet werden, die - soweit wir das 
bisher einschåtzen konnen - in den Sperrgebieten den Einsatz von Feuer und auBerhalb den von Beweidung 
einschlieBen werden. Fur die Anwendung des Kontrollierten Brennens muBten allerdings erst die rechtlichen 
Rahmenbedingungen geschaffen werden. 

Wåhrend also fur den Zustand der Trockenrasen das beste verfugbare Leitbild auf das Jahr 1975 zuruckgeht 
und die PflegemaBnahmen uberhaupt weitgehend ohne Vorbild adaptiert werden mussen, ist es fur zwei 
weitere Kriterien durchaus sinnvoll, sich am Zustand des Gebietes vor der Kolonisierung zu orientieren: Dies 
betrifft den Grad der Vemetzung der Trockenrasen und die im zentralen Steinfeld vertretene Bandbreite an 
T rockenrasentypen. 

Was die Vemetzung der Rasen anlangt, so war sie absolut. Am Piesting-Schotterfåcher bestand vor der 
Errichtung Theresienfelds lediglich eine einzige, geschlossene Trockenrasenflåche (sofem man die damaligen 
unbefestigten Verkehrswege nicht als trennende Elemente ansieht) (siehe Bieringer & Grinschgl 2001). Die 
heutige Existenz mehrerer voneinander getrennter gro Ber Gebiete und einer groBeren Zahl kleiner, isolierter 
Inseln innertialb der Agrarlandschaft entspricht also in keiner Weise dem ursprunglichen Zustand. Wir leiten 
daraus das Ziel ab, durch die Anlage moglichst breiter Korridore und durch den ZusammenschluB bestehender 
Restflåchen wieder einen moglichst weitgehenden Verbund der Rasen zu schaffen. 

Uber das Spektrum verschiedener Vegetationsausprågungen liegen uns keine direkten Hinweise aus 
historischer Zeit vor. Allerdings lassen sich aus der Kenntnis der aktuellen Situation und der Bodenverhåltnisse 
wichtige Schlusse ziehen. Buchner (1976) beschrieb neben dem sogenannten „Haupttyp” der Vegetation, der 
den bei weitem groBten Teil des Piesting-Schotterfåchers bedeckt haben durfte, eine Jnula-Jurinea-Variante”, 
die nach Sauberer & Buchner (2001) dort auftritt, wo eine feinsandige Auflage auf den Schottem die Ent¬ 
wicklung tiefgrundigerer Boden ermoglichte. Solche Bedingungen sind auf den Rand des Schotterfåchers 
beschrånkt. Beide Typen zeigen heute noch immer keine Tendenzen zur Verbuschung, weshalb wir sie als 
primåre Trockenrasen ansehen (Sauberer & Bieringer 2001). Das bedeutet aber auch, daB die Inula-Jurinea- 
Variante noch nicht die råumliche und okologische Grenze der Steinfeld-Rasen markiert. Im Ubergang zu 
waldfåhigen Standorten, der am Nordostrand des Schotterfåchers flie&end ist, muB ursprunglich noch eine 
schmale waldsteppenartige Zone existiert haben, die heute aufgrund der Umackerung des gesamten in Frage 
kommenden Bereiches fehlt. Ihre exemplarische Regeneration durch die Ruckfuhrung ausgewåhlter Flåchen in 
Grunland wåre ein langfristig anzustrebendes Ziel. Weiters wåre dort, wo ursprunglich relativ scharfe Grenzen 
zu den FluBniederungen bestanden, die Regeneration solcher Gbergånge ein wichtiges Ziel. Gute Aussichten 
dafur bestehen am Ostrand des Piesting-Schotterfåchers, wo stellenweise die naturliche Hangkante zur 
Fischa-Leitha-Niederung noch vorhanden ist. Lokal exisitieren direkt an der Kante sogar noch Reste der 
Trockenrasen. 

Analoges wie fur die Randbereiche gilt fur die andere Extremform der Trockenrasen, nåmlich jene auf den 
durftigsten Boden. Die Måchtigkeit der Bodenschicht nimmt erwartungsgemåB zur Mrtte des Schotterfåchers 
hin ab, wåhrend die GroBe der Schotterkomponenten zunimmt. Am Scheitel waren ursprunglich wohl fast 
feinerdefreie Schotterboden ausgebildet. (Der Anteil des Schotters betrågt hier auf manchen Ackem uber 90 
%, wåhrend dieser Wert am Rand des Schotterfåchers teilweise unter 30 % liegt; Bieringer unpubl.) Dieser 
extremste Teil des Steinfeldes wurde durch die Anlage von Theresienfeld zur Gånze uberbaut. Welche 
Vegetation er getragen hat, daruber kann wiederum nur spekuliert werden. Moglicherweise åhnelte sie der von 
Buchner (1976) von schottrigen Storstellen beschriebenen Giobularia cordifolia-Facies. Auf jeden Fall wurden 
wir auch die Entwicklung von Trockenrasen auf volfig blankem Schotter - z.B. als Nachnutzung nach dem 
Schotterabbau - als wertvollen Beitrag zur Regeneration des ursprunglichen Potentials des Steinfeldes 
ansehen. 

Die letzte zentrale Frage in bezug auf das Management der Trockenrasen ist, ob fur die gesamte Flåche ein 
und dieselbe Zielvorstellung geiten soll. Die Alternative wåre, durch verschiedene Strukturtypen - uber die 
oben beschriebenen unterschiedlichen Vegetationstypen hinaus - einer insgesamt groBeren Zahl von Tierarten 
geeignete Lebensbedingungen bereitzustellen. Aufgrund der Tatsache, daB gerade die groBflåchig åuBerst 
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einheitliche Ausprågung der Okofaktoren ursprunglich typisch fur das Steinfeld war, bevorzugen wir in diesem 
Fall die Extremstrategie, wohl wissend, daft damit das regionale Verschwinden einiger mesophilerer Arten 
verbunden sein konnte. Ein Nutzungsmosaik mit dem Ziel, eine moglichst grofte Zahl von Arten zu schutzen, 
wurde den Charakter des Steinfeldes verwassem und kame fast ausschlieftlich weiter verbreiteten Arten 
zugute. Gerade in Hinblick auf die Bedeutung des Steinfeldes fur die Biodiversitåt Osterreichs ist die 
Forderung der weitgehend auf dieses Gebiet beschrånkten Steppenspezialisten vonrangig. Erleichtert wird 
diese Entscheidung dadurch, daft alle bisher untersuchten Arten, die im Steinfeld national bedeutende 
Vorkommen haben und in ihrem Bestand bedroht sind, niedrigere und luckigere Vegetation benotigen, als es 
dem aktuellen Zustand des Groftteils der Trockenrasen entspricht. Von der heutigen Situation aus ist daher 
zweifellos eine schårfere Ausprågung der Gebietscharakteristik wunschenswert. 

Halbtrockenrasen und Feuchtwiesen 

Diese innerhalb des geplanten Natura 2000-Gebietes vor allem nordostlich der Piesting konzentrierten Lebens- 
råume sind, im Unterschied zu den Trockenrasen des zentralen Steinfeldes, vom Menschen geprågte Kultur- 
okosysteme. Die Form der Bewirtschaftung sollte sich daher moglichst eng an die traditionelle Nutzung - Mahd 
bzw. Beweidung - anlehnen. Der Groftteil der ehemaligen Wiesen und Weiden wurde im Lauf des 20. Jahr- 
hunderts umgebrochen und dient heute als Ackerland. Die letzten Relikte sind so weit voneinander entfemt, 
daft eine Vemetzung in den meisten Fallen nicht mehr aussichtsreich erscheint. Vielmehr sollte unseres 
Erachtens versucht werden, die Funktionalitåt dieser Inseln als Refugialgebiete fur die entsprechende Fauna 
und Flora durch entsprechende Vergrofterung (wo erforderlich), Einrichtung von Pufferzonen und optimale 
Pflege zu ertiohen. Dies beinhaltet auch die Wiedervemåssung trockengelegter oder durch Abzugsgråben 
nach wie vor beeintrachtigter Standorte, sofem das entsprechende Entwicklungspotential noch vorhanden ist. 
Obwohl der ursprungliche Charakter aufgrund der vergleichsweise kleinen Flåchen nur mehr unvollståndig 
wiederherzustellen ist, sollte dennoch besonders auf die in vielen Fallen erforderliche Reduzierung des 
Geholzbestandes Bedacht genommen werden. 

Åcker, Felder und Weingårten 

Die Entwicklung eines Leitbildes fur die agrarischen Nutzflåchen ist aufgrund der aktuellen Situation der 
Landwirtschaft besonders schwierig. Angesichts der Intemationalisierung der Agrarmårkte ist es offensichtlich, 
daft eine Ruckwårtsorientierung nur bei einzelnen Aspekten sinnvoll ist. Die Agrarlandschaft des Steinfeldes 
vor etwa 1960 låftt sich in ihrer Gesamtheit unter den gegenwårtigen wirtschaftlichen Vertiåltnissen nicht 
wiederherstellen. Bis in die Mitte des 20. Jahrhunderts wurden im Steinfeld bei einem Bracheanteil von etwa 
50 % v.a. Komermais, Kartoffeln und Roggen angebaut (Guntschl 1936). Unter den heutigen Bedingungen 
wåre eine solche Kulturartenmischung okonomisch kaum erfolgversprechend, da diese Feldfruchte in ånderen 
Gebieten mit weniger Aufwand bei gleichzeitig hoherem Ertrag produziert werden konnen. Es geht daher um 
die Entwicklung vollig neuer, okonomisch wie okologisch tragfåhiger Perspektiven fur den Ackerbau in einem 
extremen Ungunstgebiet. Die Suche nach Nischenprodukten (z.B. Gewurz- oder Heilpflanzen), mit denen sich 
im Steinfeld aufgrund der besonderen Bodenverhåltnisse bessere Qualitåten - wenn schon nicht hohere 
Ertråge - erzieien (assen als anderswo, ist unumgånglich. 

Hier konnen daher nur einzelne Anfonderungen des Naturschutzes an ein derartiges Konzept formuliert 
werden. Die wesentlichsten Ziele sind dabei die Schaffung von geeigneten Bruthabitaten fur den Triel, die 
Regeneration einer sowohl arten- als auch individuenreichen Wirbellosen-Fauna und die Bewahrung der in 
Osterreich einmaligen Ackerbegleitflora (vgl. Bieringer 1997, Holzner 1973, Maucky 2001a). 

Die wohl wichtigste Einzelmaftnahme zur Umsetzung dieser Ziele ist ein hoher Flåchenanteil von Brachen, 
worunter allerdings nicht die fur die typische Fauna und Flora des Steinfeldes bedeutungslosen Einsaat- 
Grunbrachen, sondem „echte°, d.h. sich selbst uberiassene Brachåcker zu verstehen sind. Aufgrund der 
Rahmenbedingungen (z.B. Forderrichtlinien im Osterreichischen Umweltprogramm OPUL) ist es allerdings 
nicht sinnvoll, den von Maucky (2001a) fur die traditionelle Agrarlandschaft des Steinfeldes angegebenen 
Anteil von etwa 50 % Brache als Ziel anzusetzen. Realistisch betrachtet, werden kaum mehr als 30 - 40 % zu 
erreichen sein. 

Neben den Brachen steilen v.a. Stoppelfelder wichtige und durch das rasche Umpflugen abgeemteter Felder 
selten gewordene Lebensråume fur Insekten und Segetalpflanzen dar. Fur den Triel kommen aufter Brachen 
auch verschiedene niedrigwuchsige Kulturpflanzen als Brutplatz in Frage, vorausgesetzt, daft wahrend der 
BebrGtungsphase keine Bearbeitung notwendig ist. 
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Eine Losung der Frage, wie diese Ziele umzusetzen sind, kann aber letztlich nur im Rahmen einer agrar- 
dkonomisch-okologischen Studie érfoigén. 

Schottergruben und Deponien 

Die Entnahme von Schotter ist in groRen Teilen des Steinfeldes ein landschaftsprågender Faktor. Wåhrend der 
Abbau selbst mit allen seinen Begleiterscheinungen eine vorubergehende Erscheinung ist, ist die Entschei- 
dung uber die weitere Gestaltung der ausgekiesten Bereiche von weitreichender, weil dauertiafter Wirkung. 

Da die durch den Abbau entstehenden Gruben in der fast vollig ebenen Landschaft des Steinfeldes Fremd- 
korper darstellen, bietet sich primår eine Verfullung bis zur Gelåndeoberkante an. Da weniger Deponiematerial 
anfållt, als Schotter benotigt wird, ist eine flåchendeckende Wiederherstellung des ursprunglichen Gelånde- 
niveaus nicht moglich. Es wird also im Steinfeld auf absehbare Zeit typische Bergbau-Foigelandschaften 
geben. 

In Hinblick auf den Gebietscharakter schlagen wir vor, moglichst groRe, geschlossene Zonen unterschiedlicher 
Nachnutzung festzulegen. Das bedeutet im wesentlichen, daft nach Moglichkeit fur ganze Kiesleitzonen 
einheitliche Vorgaben bezuglich einer moglichen Verfullung festgelegt werden sollten. Aus unserer Sicht sind 
zwei Varianten vorstellbar 

Erstens, wie bereits erwåhnt, die Verfullung bis zur Gelåndeoberkante, die als Folgenutzung Ackerbau erlaubt. 
Dabei ist aber darauf zu achten, daR die standardmåRige Abdeckung mit mehreren Dezimetem Humus 
abzulehnen ist, weil dadurch die Agrarflåchen ihr Potential fur Arten wie Triel, Brachpieper u.a. verlieren. 

In jenen Bereichen, wo das Gelåndeniveau dauerhaft abgesenkt bleibt, ist eine Verbindung der einzelnen 
Schottergruben zu einer einheitlichen Flåche anzustreben. Aufgrund der Nåhe zum Grundwasser kann eine 
Ackemutzung unter Einsatz von Dunge- und Spritzmitteln kaum ins Auge gefaRt werden! Wir schlagen daher 
vor, diese Flåchen als extensiv genutzte Weiden Naturschutzzwecken zuzufuhren. Wåhrend dazu in den 
meisten Fallen die Aufbringung des ortsståndigen Humusmaterials schon allein aus Grunden des Grund- 
wasserschutzes angezeigt ist, sollten kleinere Flåchen nicht humusiert werden, um eine Entwicklung extremer 
Schotter-Trockenrasen zuzulassen. 

Die flåchenmåRige und råumliche Zuordnung dieser beiden Varianten zu einzelnen Kiesleitzonen kann nur in 
Zusammenarbeit mit der regionalen Wirtschaft (erforderliche Kubaturen fur Deponierung) und der Bevolkerung 
(moglichst geringe Beeintråchtigung von Siedlungs- und Erholungsråumen durch die Verfullung) erfolgen. 
Dabei ist letztlich auch zu berucksichtigen, daR einzelne Schottergruben der Erholungsnutzung gewidmet 
werden sollten, um Konflikte mit Freizeitbetåtigungen (z.B. Motocross-Fahren, SchieRsport, Modellsport- 
Anlagen) in naturschutzfachlich wertvollen Gebieten zu minimieren. 

Gewåsser 

Die naturiichen und natumahen Gewåsser des Steinfeldes sind heute allesamt anthropogen mehr oder 
weniger stark in Mitleidenschaft gezogen. Durch die verschiedenen Ausleitungen fallen Schwarza/Leitha und 
Piesting jeweils mehrere Monate im Jahr trocken. Vor langer Zeit angelegte kunstliche FlieRgewåsser - z.B. 
Kehrbach und Tirolerbach - flieRen heute uber weite Strecken in betonierten Betten bzw. sind verrohrt, und 
intensiv genutzte Åcker reichen oft bis unmittelbar an die Gewåsser heran, was zu einem entsprechend hohen 
Eintrag an Agrochemikalien und Feinerde fuhrt. 

Die wichtigsten Forderungen im Rahmen eines umfassenden Managementplanes sind daher die Sicherung 
groRerer Restwassermengen in den Flussen, die Regeneration eines Wiesen- und Auwaldgurtels entlang der 
Flusse und Båche, um Eintråge aus der Landwirtschafl zu reduzieren, und die Beseitigung harter Verbau- 
ungen, wo immer dies moglich ist. Dadurch soll gewåhrleistet werden, daR die naturiiche Dynamik wenigstens 
abschnittweise erhalten oder wiederhergestellt wird. 

Siedlungsrandbereiche, Verkehrsflåchen, Industriezonen 

Wenn auch Siedlungs- und Industriegebiete von einer Natura 2000-Ausweisung in der Praxis kaum betroffen 
sind (eine Ausnahme steilt z.B. der Schutz gebåudebewohnender Fledenmåuse dar), sollen hier in Aboindung 
des regionalen Leitbildes fur das Steinfeld Ziele fur diese Flåchen formuliert werden. Insbesondere im Bereich 
peripher gelegener Griin- und Verkehrsflåchen und Parkplåtze, die oftmals in (ehemals) naturschutzfachlich 
wertvollen Lebensråumen situiert sind (wie etwa im Bereich von „Civitas Nova 1 ') kann zumindest einzelnen 
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Erfordemissen des Artenschutzes relativ einfach nachgekommen werden. Zur Sicherung der Brut- und 
Nahrungsgebiete von Steppenarten, wie Ziesel, Wechselkrote, Haubenlerche, Brachpieper, Saatkrahe u.a. ist 
die Erhaltung und Pflege von kurzrasigen Flåchen, Ruderal- und Rohbodenstandorten vordringlich (vgl. z.B. 
Frank 1999). Geholzpflanzungen, wie sie ublicherweise zur Verbesserung des Kleinkiimas oder zur Raum- 
gliederung vorgenommen werden, sollten mit Artenschutzzielen abgestimmt werden. Relikte ehemaliger 
Trockenrasen sollten als Refugien fur wirbellose Tierarten entsprechend geschont bzw. gepflegt werden; ein 
Dungungs- und Herbizidverzicht versteht sich von selbst. Bei der allfålligen Anlage von Wasserflåchen sollte 
der Ausgestaltung (temporårer) offener, flacher Gewåsser der Vorzug gegeben werden. 
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